Dukazy historického premilenialismu

V tomto piispevku se soustiedim na hlavni ¢lanek historického premilenialismu, ktery fika, Ze v budoucnosti nastane
obdobi, v némz bude Kristus na zemi fyzicky vladnout.

Hlavni bod ucéeni

Hlavnim bodem uéeni historického premilenialismu je vira v budouci pozemské Kristovo kralovani na zemi, které bude
viditelné, fyzické a ¢asoveé ohranic¢ené nahlymi a dramatickymi udalostmi. Vsichni premilenialisté se shoduji na tom, ze:

1. Kristus bude b&hem tzv. milénia na zemi fyzicky vladnout bez omezeni. Satan, bude spoutan. Selma a falesny prorok
budou poraZeni. V tomto obdobi se v§echno a vSichni podiidi Kristove viade.

. Kristova hegemonie ptinese dokonaly svétovy mir. Kristus svétu ndzorné ukaze, Ze pouze on je dobry Pan.

. Lidstvo se bude fidit Kristovym u¢enim (Mt 5-7) a vzkiiSeni svati se budou na této vlade podilet (Mt 19; 1Kor 6).

. Miléniu bude ptedchazet doba velkého souZeni a po miléniu nastane posledni bitva dobra se zlem a posledni soud.
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. Nastup Kristova milenidlniho kralovani bude dle premilenialismu pomérné dramaticky a nahly. Premilenialisté se
sice dohaduji o tom, zda je Kristiv ptichod iminentni (¢eskym novotvarem ,,kdykoliky* — mozny kdykoli), nebo zda
je nécim podminén ¢i zda mu budou predchazet urcitd znameni, avSak vSichni premilenialisté se shodnou na tom, ze

milénium nastane v globalnim méfitku rychlym sledem velmi zietelnych udalosti.

Ne vsichni premilenialisté se shodnou na délce milénia. Nékteti chapou milénium jako doslovnych tisic let Kristovy vlady.
Nékteti hovofi o blize neuréeném obdobi. Milénium, ¢ili tisicileté kralovstvi, tedy nemusi dle n¢kterych premilenialistl trvat
presné tisic let. Cislovka 1000 (fecky chilia) pochéazi ze Zjeveni 20,2-7, kde se vyskytuje celkem Sestkrat. Nékteti se
domnivaji, Ze jde o symbol stability a Ze nemusi jit o pfesnych 1000 kalendainich let. J4 sdm sice netrvam na doslovnych
1000 letech, ale pracovné stale pouzivam vyrazy jako ,,milénium‘ nebo ,.tisicileté kralovstvi.

Exegetické diikazy premilenialismu

Kazdy eschatologicky ndzor musi odiivodnit sva tvrzeni konkrétnimi exegetickymi diikazy. Historicky premilenialismus
usiluje o pfedneseni svého dikazu z 20. kapitoly Zjeveni a z 15. kapitoly 1. Korintskym. Uznavam, ze ob€ pasaze maji své
feSeni i v sousednich smérech. S tctou ke kolegiim odlisnych nazord se vSak domnivam, Ze exegetické feSeni historického
premilenialismu je piesveédcivejsi.

Dluzno poznamenat, Ze historicky premilenialismus pfistupuje ke svému dokazovani minimalisticky. Z mého pohledu
naprosto postaci, kdyz se prokaze libovolné dlouha Kristova pozemska vlada, ktera bude nasledovat po vzkiiseni svatych a
ptedchazet poslednimu soudu. Nic vic historicky premilenialismus ke svému ditkazu nepotiebuje.

Zjeveni 20,46

4 A spatfil jsem triiny a ty, ktefi se na n€ posadili, a byl jim svéfen soud; uvidél jsem také duse téch, ktefi byli st’ati pro
JeziSovo svédectvi a pro Bozi slovo, i ty, ktefi se nepoklonili Selm¢ ani jejimu obrazu a nepfijali jeji cejch na ¢elo ani na ruku.
I ozili a kralovali s Kristem tisic let.

5 Ostatni mrtvi neoZili, dokud se téch tisic let nedovrsilo. To je prvni vzkiiSeni.

6 Blahoslaveny a svaty, kdo ma podil na prvnim vzk#i$eni; nad témi druhd smrt nema pravomoc, nybrz budou knézimi Bozimi
a Kristovymi a budou s nim kralovat tisic let. (Zj 20,4-6)

Premilenialismus si zaklada na dvojim budoucim fyzickém vzk¥iSeni. Zjeveni 20 vykladame tak, Ze na zacatku milénia (v.
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4) budou fyzicky vzkiiSeni svati k tomu, aby spolu s Kristem vladli béhem milénia a teprve na konci milénia (vv. 5.12)



budou vzkiiSeni vSichni ostatni k poslednimu soudu. Béhem milénia tedy budou na zemi dle premilenialismu vSichni svati, a
to ti, kdo budou vzkiiSeni i ti, kdo budou se milénia doziji.

Tvrdime, ze ob¢€ vzkiiSeni budou fyzicka. Prvni vzkiiseni je fyzické z podstaty véci. Je to preci vzkiiseni téch, kdo ,,byli
stati“ (v. 4). Pokud by bylo duchovni ned4valo by ndm smysl ani jako symbol.

Ve versich 4 a 5 se dvakrat uziva feckého slova ezésan (0zili). Ve versi 4 se pise, Ze mucednici ozili, aby s Kristem kralovali
tisic let a ve versi 5 se piSe, ze ,,ostatni mrtvi neozili“. Jde o dvoji uziti t€hoz slova ve dvou po sobé jdoucich feckych vétach.
Autor zadné z téchto ozivani nijak dale nekomentuje ani neuptesiiuje jeho druh. Proto se na rozdil od amilenialistt
domnivame, ze jde o ozivani (resp. kiiSeni) stejné¢ho typu. Jde o dvoji vzkiiseni fyzické. Tvrdime, ze:

A. Pokud vétime v budouci fyzické vzkiiSeni kiestantl

B. a pokud pripustime, Ze ve Zjeveni 20 se hovoii o fyzickém vzkiiSeni, coz vzhledem k versi 4 pfipustit musime,

C. musime si v§imnout, Ze mezi vzkiiSenim kiest’anil a vieobecnym vzkiiSenim ub¢hne urcitd doba — doslovnych ¢i
symbolickych 1000 let.

Ackoli si pln€¢ uvédomujeme, ze kniha Zjeveni spadd svym zanrem mezi apokalyptickou literaturu a je plnd symbola, které
by nemély byt vykladany doslovng, trvame na tom, Ze co do ¢asovych udaju a zdkladnich sd€leni chce byt kniha Zjeveni
srozumitelnd a jasnd jak ptivodnimu Ctenafi, tak ndm. Proto véfime, Ze kniha Zjeveni uéi tuto chronologii budoucich
udalosti: 1/ VzkiiSeni svatych — 2/ Kristova vlada — 3/ druhé vzkiiseni — 4/ vécnost.

Na rozdil od amilenialistl trvame na tom, Ze Zjeveni 19-20 ptedkladaji prorocké vyjevy s konkrétni ptivodné zamyslenou
chronologii, takZe neni mozné tyto kapitoly chapat jako prekryvajici se. Ve Zjeveni 19,20 ¢teme, Ze Selma a faleSny prorok
byli uvrzeni do ohnivého jezera. Ve Zjeveni 20,10 ¢teme, ze do tohoto jezera byl uvrzen Satan a Ze Selma a faleSny prorok

v ném jiz jsou. Tyto Uidaje o pfitomnosti eschatologickych bytosti v ohnivém jezefe pokladame za diikaz autorem zamyslené
chronologie popisovanych udalosti. Tento diikaz dle naSeho presvédceni sveéd¢i o tom, Ze sam autor zamyslel, aby ¢tenat
chapal kapitolu 20 v chronologickém kontextu a nikoli tieba jako jiny tthel pohledu na tutéz udalost. Chronologie by tedy
dle autora a ptivodniho posluchace byla takovato:

1. UvrZeni falesného proroka a Selmy do ohnivého jezera (Zj 19,20)
2. Uvrzeni Satana do propasti (Zj 20,1nn)

3. VzkiiSeni svatych a Kristova vlada (vv. 4-6)

4. Propusténi Satana a posledni bitva (vv. 6—10)

5. Posledni soud a vé¢nost (vv. 11 a dale)

Toto je dle naseho ndzoru chronologie budoucich viditelnych pozemskych udalosti.

1. Korintskym 15,22-25

V 15. kapitole 1. Korintskym Pavel reaguje na nazor, dle né&jz ke vzkiiSeni jiz doslo duchovné, takZe neni potieba cekat
vzkiiSeni fyzické. Na to Pavel fika: Nikoli, ke vzktiSeni musi dojit také fyzicky. A pokud ne, fika Pavel, pak evangelium
nemd smysl. To je hlavni argument této kapitoly, v jehoZ svétle ji musime celou chépat. Prave na podporu tohoto leitmotivu
celé kapitoly Pavel naptiklad fika:

e Neni-li v8ak Kristus vzkiisen, je vase vira marn4, jesté jste ve svych htisich (v. 17).

e Mame-li nadgji v Kristu jen v tomto Zivoté, jsme nejubozejsi ze vSech lidi (v. 19.).

e Co potom budou délat ti, ktefi se davaji kitit za mrtvé? Jestlize mrtvi viibec nevstavaji, pro¢ se za n¢ davaji kitit
(v. 29)?

e Apro¢imy se v kazdou hodinu vydavame do nebezpeci (v. 30)?

 Jestlize mrtvi nevstavaji, ,jezme a pijme, nebot’ zitra zemieme* (v. 32).

V 1. Korintskym 15 tedy Pavel obhajuje budouci fyzické vzkiiseni z mrtvych a poukazuje na dusledky této nauky ¢i jeji
absence. V tomto kontextu Pavel fika:



22 Jako v Adamovi vSichni umiraji, tak také v Kristu budou vSichni obziveni.

23 Kazdy vsak ve svém potadi: jako prvotina Kristus, potom pfi jeho pfichodu ti, kdo jsou Kristovi,

24 potom bude konec, az Kristus odevzda kralovstvi Bohu a Otci a zrusi kazdou vladu, kazdou vrchnost i moc.
25 Nebot on [Kristus] musi kralovat, dokud [Bih] nepolozi vS§echny neptatele pod jeho nohy.

26 Jako posledni nepfitel bude zahlazena smrt. (1Kor 15,22-26)

Podle mého nézoru uz verse 23 a 24 by mohly byt ditkazem premilenialismu, protoZe z nich vyplyva, Ze Kristus bude mit
jakousi vladu a tu vladu odevzda az po svém piichodu a po fyzickém vzkiiseni svatych Bohu Otci, aZ zrusi kazdou vladu,
vrchnost 1 moc. Pfedpoklada se zde velmi viditelné, fyzické jednani Krista s pozemskymi vladami, které bude probihat

v jakémsi intervalu po jeho druhém ptichodu a pfed odevzdanim vlady Otci. UZ toto by mohlo stacit jako dtiikaz budouciho
fyzického Kristova panovani. Predpoklada se tedy tato chronologie:

1. Jako prvni byl vzkiiSen Kristus (v. 23).
2. Az Kristus v budoucnu piijde, budou vzktiseni ti, kdo jsou Kristovi (v. 23).
3. Potom bude konec, az Kristus odevzda Kralovstvi Bohu a Otci (v. 24).

Ve versi 25 neni jasné€ stanoveny podmét. Kdo musi kralovat? Gramaticky vzato je potieba, aby zde byl podmétem Kristus
(doplnéno vyse v hranatych zavorkach). Zbytek verse 25 je citaci zalmu 110,1, ktery zni:

Davidav zalm. Vyrok Hospodintiv mému panu: Usedni po mé pravici, dokud nepolozim tvé nepftatele za podnoZ tvych nohou.
(Z 110,1)

V kristologickém ¢teni tohoto Zalmu je tim, kdo poddava Kristu nepfatele za podnoz jeho nohou, Hospodin (srov. pieklady
CEP a B21). Ve versich 1Kor 15,24-25 tedy vidime, e Kristus ma v budoucnu kralovat, dokud mu nebude vie podmanéno
(v. 25) a teprve pak odevzda vladu Bohu Otci (v. 24). Domnivame se, ze jde o budouci d¢j. Jednal proto, Ze se zde dle
naseho nazoru musi popisovat budouci fyzické vzkiiseni a tudiz i budouci Kristova vlada (vv. 23-24) a za druhé proto, ze
autor listu Zidom cituje tentyZ zalm a tvrdi, Ze tento je§t& neni zcela naplnén, protoZe ,,nyni je$té nevidime, Ze je [Kristu]
véechno poddano® (Zd 2,8).

Hovoti se zde o budoucim poddani veskeré pozemské vlady Jezisi Kristu, které bude nasledovat po Kristové pfichodu a po
fyzickém vzkiiSeni mrtvych svatych (v. 23). VSe se zde tykéa budoucnosti a fyzi¢na, nebot’ prave tak veli kontext kapitoly.
Vzhledem k problému tzv. preuvédomélé eschatologie, ktery Pavel v korintské cirkvi adresoval, je dle naseho nazoru méné
zadouci vykladat tuto kapitolu amilenialné ¢i postmilenialné. Korintsti preci véfili, ze jsou jiz tak duchovni, Ze uz nic
dalsiho nepottebuji. Praveé na to jim Pavel fika: Ale ano, potiebujete vyckavat na fyzické vzkiiSeni a Kristovu fyzickou
vladu, nebot’ dosud jste zakusili nikoli plnost, ale pouhy zavdavek svych kiestanskych vysad.

Proto se domnivam, ze zduchovnujici ¢teni této kapitoly jde proti jejimu piivodnimu smyslu. Pise-li Pavel, Ze ,.t€lo a krev
nemuze byt dédicem Boziho kralovstvi® (v. 50), mysli zde v souladu se smyslem kapitoly budouci fyzické dédictvi
fyzického Boziho kralovstvi ve vzkiiSenych télech. Zduchoviujici vyklad amilenialismu a postmilenialismu pfipravuje
Pavlav argument o jeho ptivodni vahu a nahrava omylu ptivodnich posluchact, ktefi by si pak mohli fici: ,,Duchovni télo
vSak miZe byt dédicem Boziho kralovstvi, proto jiz nemusime ocekavat fyzické vzkiiSeni.” Presné takového omylu se Pavel
bal. Jeho zamérem bylo ptesvédcit posluchace, ze Bozi kralovstvi obdrzi ne diive nez jako kiestané vzkiiseni.

Pokud tedy vétime v budouci fyzické vzkiisSeni a shodujeme se na ptivodnim smyslu 1. Korintskym 15, jimz bylo toto
budouci fyzické vzkiiSeni zdlraznit proti herezi preuvédomeélé eschatologie, dochazime k takovému cteni verst 23-24, které
vidi nastup pozemské Kristovy vlady jako organicky spojeny s budoucim fyzickym vzkiiSenim svatych. Historicky
premilenialismus je tim dle naseho nazoru dokézan.
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Dalsi argumenty ve prospéch premilenialismu
Existuje n€kolik dalSich nepiimych argumentti ve prospéch nazoru, dle né¢jz bude Kristus v budoucnu na zemi skutecné
kralovat.

1. Theodicea (ospravedInéni Boha). Je potieba, aby Kristus ukazal svou dobrotu a slavu jako pastyi narodi. Musi se

ukazat, ze pouze on dokéaze vnést do nespravedlivého svéta spravedlnost a do nésilnych konfliktt trvajici a



spravedlivy mir. Amilenialismus ani postmilenialismus tento prostor Kristu nedavaji, protoze amilenialismus nechce
nechat Krista vladnout na zemi a postmilenialismus se domniva, ze spravedlnost a mir nastanou ve svété i bez
Kristova viditelného pric¢inéni.

2. Konceptu navratu. Novy zakon ¢asto hovoti o tom, Ze Jezi§ se vrati. Pro¢ se ale ,,vraci“? A az se ,,vrati*, co bude
délat? Historicky premilenialismus dle naseho nazoru nejlépe zapada do téchto piedstav a vyplyvajicich otazek.
Kristus se navrati, aby vladl a dal vé&ci do potfadku. Jeho navratu je zapotiebi, protoze cirkev to tu sama nezvladne
(kontra postmil.) a je to navrat k fyzickému vladnuti na planeté Zemi (kontra amil.).

Pruseciky a treci plochy historického premilenialismu

PrisecCiky s amilenialismem

Amilenialismus je historickému premilenialismu casto blizky z hlediska celkového biblicko-teologického ramce. Mnoho
historickych premilenialistii se shodne s amilenialisty v tom, ze novozakonni cirkev je pokra¢ovanim starozakonniho
vyvoleného lidu Izraele a Ze ptejima vysady a zaslibeni, ktera byla urcena Izraeli. Pfi hermeneutice Staré¢ho zdkona tedy
mohou historicky premilenialismus a amilenialismus postupovat téméf ruku v ruce.

Mnoho svédomitych historickych premilenialistil se vii¢i amilenialismu nestavi kriticky, jak ¢asto ¢ini dispenzacni
premilenialisté. Uvédomujeme si, Ze nas spor spoc¢iva v odlisném pohledu na nékolik malo verst, nikoli v zakladnim
ideovém nebo hermeneutickém nesouladu. Tato velkorysost byva vzajemna. Amilenialista D. A. Carson napfiklad uznava,
ze historicky premilenialismus spravné rozdéluje celkové schéma Pisma, ackoli se mu samotny koncept pozemského

milénia nezamlouva. Historicky premilenialista Craig S. Keener podobn¢ ve svém komentafi ke Zjeveni adresuje

amilenialismus s lictou a rozchazi se s nim vskutku pouze v otazce chronologie Zjeveni 19-20.

Priseciky s postmilenialismem

I v ptipad¢ postmilenialismu nachazime vyznamné priseciky. Shodneme se napiiklad na tom, ze Kristovo kralovstvi je
pozemské a ze cirkev ma mit na této vladé podil. Neshodneme se na chronologii a pfedevsim na predstavé realistické idealni
budoucnosti.

Premilenialisté Casto zdUraziuji, ze cirkev neni schopna nastolit na zemi takové podminky, které by bylo mozné nazvat
Kristovou vladou. V tomto je premilenialismus vzdy zna¢né skepticky. Cirkev je pro n¢j mistem, kde lze zahlédnout
zablesky Boziho kralovstvi, ale rozhodné neni instituci, ktera by se méla kryt se svétskou vladni strukturou. Premilenialista
si cirkev pfedstavuje jako vlak jedouci neptatelskym Gzemim. Obcas zastavuje, aby nabral cestujici, ale jeho cilem je dostat
se na Uzemi pratelské.

Hlavni tfeci plochou mezi postmilenialismem a historickym premilenialismem tedy bude vZdy otazka idealni budoucnosti.
Zatimco postmilenialista si dokaze dobu spravedlivého miru predstavit bez Kristovy viditelné pozemské pfitomnosti,
premilenialista nikoli. Historicky premilenialista uznava, ze na svété mtze dochazet k obdobim miru a prosperity a pieje si
je, avSak s ohledem na historii, povahu ¢lovéka a nedokonanost naseho spaseni se nedomniva, ze k cemusi takovému
skute¢né dojde drive, nez ,,porusitelné oblékne neporusitelnost* (1Kor 15,53).

VetSina historickych premilenialistl dokonce pted vyhlizenim utopického pozemského ztizeni bez Krista varuje. Mnozi
z nas se domnivaji, ze pravé v technologickém pokroku, ekonomickém rozmachu a spolecenském poklidu, se mize hiich

projevit ve své nejsilnéjsi podobé.

PriisecCiky s dispenzacionalismem

Jako nejzajimavéjsi lze popsat prasecik historického premilenialismu s dispenzacionalismem. Spolu s dispenzacionalisty

tikame, ze Kristovo kralovani na zemi nastane v budoucnu a fyzicky. Sdilime také postoj k soucasné uloze cirkve.
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Premilenialisté historicti i dispenzacni nemaji za to, ze se podafi dosadhnout naplnéni Bozich zdmért se svétem bez viditelné

vlady Krista na zemi.

Nejzieteln€ji vychazi rozdil mezi dispenzacionalismem a historickym premilenialismem najevo ve dvou bodech, které jsou
pro dispenzacionalismus naprosto klicové a pro historicky premilenialismus zbytné ¢i nezadouci: 1/ Piisné rozliSeni mezi
Izraelem a cirkvi a 2/ doslovny vyklad Bible, a to zvlast' v otazce naplnéni starozakonnich proroctvi.

Ad Izrael a cirkev. I histori¢ti premilenialisté mohou mit Izrael ve velké tcté. Mohou také ¢asto zastavat tfeba urcitou
formu ktestanského sionismu. (Nazoru, dle né€jz je vznik statu Izrael naplnénim starozédkonnich proroctvi.) Mohou zvazovat
napf. zvlastni Glohu mesianskych zida a zvlastni lohu zidovstva v budoucnosti. Nakolik v8ak historicky premilenialista
neni dispenzacionalistou, natolik odmita, ze Bith béhem milénia obnovi starou smlouvu s narodem Izrael véetné
starozakonnich bohosluzebnych potradkd.

Ad doslovnost Bible. Piisné rozliSovani mezi Izraelem a cirkvi je vysledkem doslovnosti, kterou se dispenzacionalismus
vykazuje pti vykladu starozakonnich proroctvi. Dispenzacionalista dospéje k tomu, ze Izrael ma opét byt zvlastnim Bozim
lidem pouze tak, ze prisné doslovné vyklada starozakonni zaslibeni a proroctvi dana Izraeli. Tato zaslibeni a tato proroctvi se
maji naplnit ve velkém souZzeni a v miléniu. Pokud je naptiklad Abrahamovu potomstvu zaslibena zemé Kenan (Gn 12,7) a
pokud je Izraeli zasliben davidovsky vladat (2S 7,16), pak je dle dispenzacionalistii nutné, aby se v budoucnu pravé tato

zaslibeni naplnila na ndrod¢ Izrael, a to béhem tisiciletého kralovstvi.

Nekteti historicti premilenialisté by mozné opatrné souhlasili. Mnozi by vSak spolu s amilenialisty poukazali na to, Ze
zaslibeni davidovského vladate se jiz naplnilo, protoze Kristus je panem cirkve slozené z zidd a pohant a jeho uzemim je

Bozi kralovstvi, jehoz zablesky vidime v cirkvi jiz nyni a jehoZ plnou pozemskou slavu o¢ekavame.

Dispenzacionalismus vSak na své doslovnosti trva, coZ je jeho nejvétsi silou i slabinou. Pokud napiiklad Zacharjas pise, ze v
»onen den* se Hospodin ,,postavi na Olivové hote®, kterd se ,,roz$tépi na poloviny®, pak se podle dispenzacionalisty
skutecné stane to, Ze prichazejici Mesias se doslova postavi na opravdovou Olivovou horu u Jeruzaléma a ta se opravdu
rozptli. Jeho doslovnost ma trhliny hned v né€kolika ohledech. Za prvé, tim, kdo se ma postavit na Olivovou horu, je zde
doslova Hospodin a nikoli Jezi§ (Za 14,3n). Vykladat danou pasaz kristologicky se nabizi (srov. Sk 1,11n), avSak neni to jiz
ptisné doslovny vyklad. Za druhé musi byt dispenzacionalismus velmi nedoslovny v otazce pojmil, které jsou historicky
podminény. Kdyz se tedy u Zacharjase 14,15 hovoii o ,,konich, mezcich, vedbloudech®, nemuaze dispenzacionalista trvat na
doslovném budoucim naplnéni jakési rany na tato zvitata, ale musi v nich vidét symboly vojenské sily (dnes napt. tanky).
Tim vsak pfichazi o svou doslovnost a umoziuje otazku, zda by nebylo lepsi vykladat dané proroctvi jako naplnéné

v historii.

Stejné tak ma dispenzacionalismus dle historického premilenialismu zna¢né potiZe s vysvétlovanim novozakonnich pasazi,
které pokladaji Stary zakon za naplnény v Novém. Apostol Petr naptiklad ve Skutcich 2,16 tika: ,,Ale toto je to, co je feceno
skrze proroka Joela® (cituje pasaz z Joela 3,1-5[2,28-32]). Mnozi dispenzacionalisté zde nejsou ochotni vzit Petra za slovo a
tikaji, Ze zde se Joelovo proroctvi jesté zcela nenaplnilo. Musi tak jit proti doslovnému vyznamu Petrovych slov, protoze
jinak by se dostali do konfliktu s dispenza¢nim schematem, které nepfipousti, aby se proroctvi ur¢ena Izraeli naplnila na
cirkvi, kterou ve Skutcich 2 Petr pfedstavuje. Historickému premilenialismu naopak chapat Petrova slova doslovné nevadi.
Petr zde bere starozakonni proroctvi uréené Izraeli, vztahuje ho na vznikajici cirkev a oznamuje tak nastup nového
eschatologického véku.

Prestoze se historicky a dispenzacni premilenialismus dokazi tak trochu poskorpit, hranice mezi nimi mize byt zna¢né
netésnd. Nekdy se zda, Ze fada historickych premilenialistd sdili s dispenzacionalisty diiraz na doslovnost, pozitivni pfistup
k Izraeli a hermeneutiku starozakonnich proroctvi, ale nejsou ochotni ptijmout cely systém dispenzaci a prorockych
konstrukei, které jsou nékdy snad az prilis sebejisté detailni. Zaroven vidime tzv. progresivni dispenzacionalisty, pro které
jiz neni problém uznat, Ze ¢ast starozdkonnich pfedpovédi se naplnila na Kristu a cirkvi. Ja osobné jsem jako historicky
premilenialista daleko blize amilenialismu nez dispenzacionalismu. Jini histori¢ti premilenialisté v§ak mohou mit na

pomyslné Skale bliZe k dispenzacionalismu, byt jej nezastavaji se v§im vSudy.

Z.aveér



Vzéajemnou tfeci plochou vSech smérii je hermeneutika. Co je doslovné? Co spise symbolické? Jak vykladat Pismo Pismem?
Jak moc zohlednit historické pozadi Bible? Které pasaze zdiraznit a které jim podfidit? Exegeticka rozhodnuti v téchto
otazkach ptivadi vykladace k pfijeti ur¢itého sméru.

Pomérné vyraznou a ne vzdy $tastnou vlastnosti vyucovani o biblické eschatologii byva, ze otazky, které se snazi
zodpoveédet, nevychazeji ze samotného Pisma, ale z aktualni zkusSenosti. Nekteii kiest'ané potiebuji znat, jak dopadne
konflikt v Izraeli, zda se mohou t&Sit na ptijemnou budoucnost, nebo zda je naopak ¢eka rychla evakuace pry¢ od jejich
problému. Je jasné, ze kazdy kazatel hleda ve své snaze oslovit dnesniho ¢loveka zplsoby, jak takové otazky zodpovidat.
Pokud vsak témto otazkam dovolime, aby pifevzaly kontrolu nad exegezi, pak tuto kontrolu sami ztratime. Vysledkem jsou
pak vykladaci, ktefi jen Skrabou svrablavé usi. V jednom extrému to jsou eschatologové jako Sergej Mihal’, v opacném
extrému riizni kazatelé prosperity.

Zadny systém neni bez problémi. Kazdé exegetické rozhodnuti v jedné pasazi vede k disledkiim v pasazi jiné. Ja jsem
ucinil takova rozhodnuti, ktera mé privadéji k historickému premilenialismu, avSak uznavam, zZe existuji pasaze, s nimiz se
musim vyrovnavat. TotéZ plati o vSech ostatnich smérech. Z toho nevyplyva, Ze pravda je relativni, ale Ze relativni jsou nase
pristupy. Kazdy z nich se k pravdé urcitym zplsobem vztahuje, Zadny z nich sdm o sobé tou pravdou neni. Jelikoz je tomu
tak, pak dle mého nazoru nezbyva, nez zachovat v otazkach biblické eschatologie mirnost a zdrzenlivost.

Jestlize se nékdo domniva, Ze néco poznal, nepoznal jeste tak, jak je tteba poznat. (1Kor 8,2)

https://selah.cz/teologie/dukazy-historickeho-premilenialismu/



